NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O OTOCIMA
Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova Europske unije objavljuje objedinjene primjedbe zaprimljene od strane predstavnika javnosti i zainteresirane javnosti u okviru javne rasprave na objavljeni Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o otocima i Prijedlog iskaza o procjeni učinaka propisa, provedene u razdoblju od 10. studenog do 28. studenog 2014. putem internetske stranice Ministarstva regionalnoga razvoja i fondova Europske unije te očitovanje o prihvaćanju/ neprihvaćanju istih.

	Redni broj
	Naziv sudionika (pojedinac, organizacija, institucija)
	Tekst primjedbe/prijedloga
	Razlog prihvaćanja/neprihvaćanja primjedbe ili prijedloga



	1.
	Hrvatska udruga poslodavaca Podružnica Dalmacija
	Članak 2 kojim se mijenja članak 33. - Dodati novi stavak 2. u čl. 33. koji glasi: ”Otočni gospodarstvenici i gospodarstvenici koji nemaju sjedište na otocima nego imaju radne jedinice na otocima, a opskrbljuju se vodom vodonoscem ili cestovnim vozilom, plaćaju vodu po cijeni koja je jednaka prosječnoj cijeni isporuke vode u matičnoj obalnoj – otočnoj županiji za gospodarstvenike, odnosno na vodoopskrbnom području kojem pripadaju.
Obrazloženje: Smatramo da s fizičkim osobama koje imaju pravo na subvencioniranu vodu treba izjednačiti i gospodarstvenike (obrtnike i druge gospodarstvenike koji imaju pogone ili radne jedinice na otocima), na istim tim otocima, a čime bi se izjednačili uvjeti poslovanja gospodarstvenika neovisno o sjedištu.   


	Ne prihvaća se. Mjera je namijenjena isključivo otočnom stanovništvu (kućanstvima), a ne gospodarskim (pravnim) subjektima. 

	2.
	Otočni sabor – Udruga za razvitak hrvatskih otoka
	Primjedba se odnosi na čl. 33

„(1) Na otocima ili dijelovima otoka gdje se djelatnost vodoopskrbe ne obavlja vodoopskrbnim sustavima, otočna kućanstva čiji nositelj i članovi imaju prebivalište na otoku u zakonitoj građevini (ili u građevini koja je u aktivnom procesu legalizacije), a opskrbljuju se vodom vodonoscem ili cestovnim vozilom, imaju pravo na povlaštenu cijenu isporuke vodne usluge i to do 5 m3 mjesečno po članu kućanstva, odnosno, u maksimalnom iznosu do 40 m3 godišnje, po cijeni koja je jednaka prosječnoj tržišnoj cijeni isporuke vodne usluge u matičnoj obalno-otočnoj županiji, odnosno na vodoopskrbnom području kojem pripadaju.“

Tražimo nadopunu čl:33 

„(2) Otočni gospodarstvenici i obrtnici koji se opskrbljuju vodom vodonoscem ili cestovnim vozilom plaćaju vodu po cijeni koja je jednaka prosječnoj cijeni isporuke vode u matičnoj obalnoj – otočnoj županiji za gospodarstvenike.“


	Ne prihvaća se. Obrazloženje je jednako onome pod rednim brojem 1.

	3.
	Grad Zadar
	članak 33. stavak 1.

Određivanje maksimalne količine vode po povlaštenoj cijeni po članu kućanstva u količini od 40 m3 godišnje-predlažemo određivanje godišnje količine vode po povlaštenoj cijeni na način „mjesečna količina x12 mjeseci“. Oslanjati se na kišnicu, kao izvor dostatnih količina vode, je neozbiljno  te stavlja stanovnike otoka u nepovoljniji položaj po pitanju kvalitete vode, u odnosu na građane koji vodu dobivaju iz vodovoda.


	Ne prihvaća se. Ovakvom odredbom želi se naglasiti sezonska potreba za vodom, tako da se u zimskim/kišnim periodima voda namiruje većim dijelom iz kišnice, a u sušnom razdoblju nedostatak nadoknađuje kroz subvenciju.

Mjera je temeljena na dosadašnjim iskustvima i praćenjima potreba stanovnika koji nemaju stalni dovod vode.

	
	
	članak 33. stavak 1. i 2.

Mjerom nisu uvršteni otočki gospodarski subjekti, sa sjedištem na otoku ili koju svoju djelatnost obavljaju na otoku – predlažemo uvrštavanje navedenih gospodarskih subjekata u izmjene i dopune Zakona. Nekim drugim člancima istog Zakona obuhvaćeni su i gospodarski subjekti i nema razloga da se i njih ne obuhvati i mjerom subvencioniranja cijene vode. Mjera bi imala značajan učinak na rast gospodarstva na otocima, a time mogućnost novih zapošljavanja i u konačnici očuvanja života na otocima. Mjerom bi se dijelom izjednačili otočni gospodarski subjekti s onima koji svoju djelatnost obavljaju na kopnu, što je uostalom i ustavna kategorija (članak 49. Ustava RH).


	Ne prihvaća se. Ova konkretna mjera je namijenjena isključivo otočnom stanovništvu (kućanstvima), a ne gospodarskim (pravnim) subjektima.

Pomaganje otočnom gospodarstvu ostaje i dalje u svim dijelovima Zakona kao prioritet, ali ova konkretna mjera je isključivo formirana kako bi osigurala vodu kućanstvima.



	
	
	članak 33. stavak 3.

Opterećenje proračuna JRLS, s ciljem rasterećenja državnog proračuna u pogledu sufinanciranja subvencije cijene vode– predlažemo da se stavak 3. ne mijenja po pitanju financiranja subvencije cijene vode. Otoci su, sukladno Ustavu RH (članak 52.) pod osobitom zaštitom RH i mjera se treba osiguravati u državnom proračunu. 


	Ne prihvaća se. 

Sukladno Ustavu Republike Hrvatske i članku 33. Zakona o otocima (Narodne novine, broj 34/99, 149/99, 32/02 i 33/06), Država se brine o otocima i osigurava najveći dio sredstava za provođenje ove mjere. 
Cilj je da se JRLS angažiraju u provedbi/kontroli mjere i ispravljanju mogućih nepravilnosti na terenu te smatramo da se i JRLS trebaju uključiti (poglavito što su i sukladno čl. 196 Zakona o vodama, Narodne novine, broj 153/09, 63/11, 130/11, 56/13 i 14/14, dužne osigurati obavljanje djelatnosti javne vodoopskrbe i javne odvodnje) te podnijeti i dio financijskog tereta pri čemu će biti značajno više zainteresirane za nadzor i racionalno trošenje. Razina sufinanciranja od strane JRLS je također definirana s obzirom na stupanj indeksa razvijenosti, kako bi financijski teret provođenja mjere članka 33. Zakona bio jednako i pravedno raspoređen.

	
	
	Definiranje komponente sufinanciranja sukladno Odluci o razvrstavanju JLPRS prema stupnju razvijenosti, ne uzimajući u obzir članak 2. Zakona o otocima, koji definira skupine otoka prema demografskom stanju i gospodarskoj razvijenosti-ukoliko se ne želi odustati od modela sufinanciranja, predlažemo  komponentu sufinanciranja odrediti sukladno članku 2. istog Zakona. JLS koje u svom sastavu imaju ili  jesu svrstani u otoke prve skupine sukladno Zakonu, izdvajaju znatna sredstva za osiguravanje što ujednačenijih uvjeta života s onima na kopnu. Dodatno opterećenje proračuna JLS za subvencioniranje isporuke vode umanjiti će mogućnost JLS za financiranje svih ostalih investicija u svrhu očuvanja života na otocima
	Ne prihvaća se. Smatramo da je uključivanje JRLS u provođenje mjere ovisno o njihovoj ekonomskoj snazi, odnosu indeksu razvijenosti sukladno Odluci o razvrstavanju jedinica lokalne i područne (regionalne) samouprave prema stupnju razvijenosti (Narodne novine, broj 158/13) ispravan način. Mjera uključuje svaku JRLS posebno, respektirajući i razlike u ekonomskoj snazi pojedinih dijelova otoka i JLS koje upravljaju njima. Tako se npr. na pojedinim otocima koji imaju više JLS vodi računa o tome da nisu sve jednako razvijene i ne svrstava ih se sve u istu skupinu.
Pri određivanju postotka sufinanciranja i sudjelovanja u ovoj mjeri vodilo se računa da JLS koje su slabije razvijene podnesu manji teret te smatramo da se uvođenjem ovih omjera sudjelovanja u sufinanciranju neće negativno utjecati na ostale investicije očuvanja života na otocima, već će se sredstva koja preostanu alocirati u daljnje investicije na otocima, uključujući i samu vodovodnu mrežu pa će vremenom i potreba za dopremom vode biti sve manja zbog postojanja stalnog dovoda vode.

	4.
	Lokalna akcijska grupa Mareta (LAG Mareta)
	Članak 2. stavak (1) 

Ne slažemo se s predloženom ukupnom godišnjom količinom vode po povlaštenoj cijeni, maksimalno do 40m3

Prijedlog: 

Predlažemo da ukupna godišnja količina vode po povlaštenoj cijeni iznosi 60m3 po članu otočnog kućanstva.

Također predlažemo da se subvencionirana cijena vode (prosječna županijska cijena vode) omogući i otočnim gospodarstvenicima: obrtnicima, OPG-ovima, tvrtkama, iznajmljivačima smještajnih kapaciteta i drugim pravnim subjektima.

Obrazloženje: 

U izmjenama Zakona stoji da članovi otočnih kućanstava imaju pravo na 5m3 vode mjesečno, po povlaštenoj cijeni. Budući da godina ima 12 mjeseci, ukupna količina od 40m3 nije odgovarajuća. Predloženi iznos od 60m3 odgovara umnošku od 12 mjeseci * 5m3. Otočnom stanovništvu se mora omogućiti prosječna županijska cijena vode za sve mjesece u godini, a ne samo za 8 mjeseca. Naime tijekom sušnih godina, kakve su bile npr. 2012. i 2013., nužno je osigurati pristupačnu cijenu vode i tijekom zimskih mjeseci. Obavezno treba uzeti u obzir da mnogi otoci nemaju drugog izvora vode osim kišnice, te da je u slučaju dugotrajnih suša opskrba putem vodonosca jedini način opskrbe vodom. Ne postoje vodotoci, ne postoje bunari i bušotine sa slatkom vodom, ne postoje jezera. Otočane se ne smije kažnjavati i diskriminirati zato što žive na izoliranim područjima bez prirodnih izvora pitke vode.

Otočni gospodarstvenici su većinom u samom početku neravnopravni u poslovanju s kolegama na kopnu. Naime zbog visokih troškova prijevoza robe, materijala, opreme i dr. s kopna i na kopno (brodski prijevoz je mnogostruko skuplji od cestovnog i željezničkog prijevoza!!) njihovo poslovanje je u pravilu skuplje nego poslovanje gospodarstvenika na kopnu. S druge strane, kako bi ostali konkurentni na tržištu, veće troškove poslovanja ne mogu nadoknaditi kroz više cijene svojih roba i usluga.

Posebno su na udaru grane gospodarstva koje ovise o dovoljnim količinama pitke vode za kvalitetno poslovanje (i poslovanje po zakonskim regulativama! **) - poput turizma (ugostiteljstvo, iznajmljivači), poljoprivrede, prerađivačkih grana itd.

Otočnim gospodarstvenicima je neophodno omogućiti dostupnost vode po prosječnoj županijskoj cijeni vode, odnosno cijenu vode sa subvencioniranim prijevozom vode.

S cijenama vode od npr. 85 kn/m3 (okvirna cijena vode s prijevozom na području otoka Zadarske županije) nemoguće je pozitivno poslovati u otočnim uvjetima te smo svjesni da su mnogi gospodarstvenici tome doskočili na način da kao fizičke osobe nabavljaju vodu (i uz pomoć rodbine i prijatelja koji imaju smanjene potrebe za vodom). Budući da se ovim prijedlogom izmjena i dopuna Zakona dosta smanjuje količina vode po kućanstvu koja je dostupna po subvencioniranoj cijeni, mnogi gospodarstvenici će se naći u velikim problemima i biti će primorani ugasiti poslovanje (tvrtku, obrt i dr.).

Smatramo da se tome problemu treba pristupiti na način da se gospodarstvenicima omogući subvencionirana cijena vode te neće imati potrebe snalaziti se na nezakoniti način, a eventualne makinacije i nezakonito pribavljanje vode po povlaštenoj cijeni (npr. od strane fizičkih i pravnih osoba koje nemaju prebivalište / sjedište na otoku) riješiti strožim i kvalitetnijim sustavima kontrole. 

** Da li vam je poznato da mnogi otočni gospodarstvenici koji podliježu kontrolama sanitarne inspekcije i moraju u svojim objektima imati zdravstveno ispravnu pitku vodu, imaju dosta problema jer voda koju kupuju, a na otok dolazi putem vodonosca često ne prolazi kontrolu?

Članak 2. stavak (3) 

Ne slažemo se s predloženim sustavom sufinanciranja opskrbe vode od strane JLS-a

Prijedlozi:

A.
Ukinuti sufinanciranje prijevoza vode na otoke od strane JLS

Ukoliko nije moguće ostaviti dosadašnje stanje prijedlog je slijedeći:

B.
Uvesti model sufinanciranja sukladan Zakonu o otocima članku 2., razvrstati JLS prema otocima I. (nerazvijeni i nedovoljno razvijeni otoci) i II. skupine.

Prijedlog omjera sufinanciranja:

-
otoci I. skupine: ministarstvo 100% - JLS 0%

-
otoci II. skupine: ministarstvo 85% - JLS 15%

Obrazloženje: 

Indeks razvijenosti uopće ne odražava stvarno stanje razvijenosti otočnog područja te otočnih i otočno-obalnih JLS, te kao takav ne predstavlja adekvatni model i prikaz stanja na otocima. Naime niti jedan otok ne pripada potpomognutim područjima (ispod 75% indeksa razvijenosti) što je u potpunosti apsurdna situacija te ne odgovara realnom stanju na terenu.

Prema trenutno važećem indeksu razvijenosti otočne i obalno-otočne JLS razvrstane su u slijedeće skupine:

< 75% - niti jedna otočna ili obalno-otočna JLS

75-100% - 13 otočnih JLS + 1 obalno-otočna JLS = 14 JLS

100-125% - 19 otočnih JLS + 2 obalno-otočne JLS = 21 JLS

> 125% - 9 otočnih JLS + 1 obalno-otočna JLS = 10 JLS

Već i ovako grupirane brojke pokazuju koliko je nerealana vrijednost indeksa razvijenosti kad je riječ o (obalno-)otočnim JLS, a u odnosnu na stanje na terenu.

Samom raspodjelom JLS u kategorijama vrijednosti indeksa razvijenosti, prijedlog omjera sufinanciranja u predmetnom članku nije valjan. Naime ne postoji niti jedna (obalno-)otočna JLS I. i II. skupine, a za koju, prema prijedlogu izmjena Zakona,  udio sufinanciranja troškova prijevoza vode iznosi 0% (prema tablici u prijedlogu izmjena i dopuna Zakona). 

Mnoge otočne JLS su već i sada u problemima, budući da među ostalim moraju snositi troškove prijevoza komunalnog otpada na kopno posebnim trajektima, trošak koji mnogostruko nadilazi prijevoz otpada na odlagališta većine kopnenih JLS. Ovim prijedlogom se otočne JLS guraju u dublje probleme-

Često se zaboravlja da prijevoz na otok i s otoka mnogostruko nadmašuje tarife cestovnog i željezničkog prijevoza, a posebno kada je riječ o prijevozu zasebnim plovilima (poput broda vodonosca, trajekata za prijevoz otpada, građevinskog materijala za komunalne radove i sl.). Sve to podiže troškove redovnog i normalnog funkcioniranja, ne samo građana koji žive na otoku, već i samih općina i gradova koji su ili cijelim ili dijelom teritorija na otocima.

Ovakvim prijedlogom će doći i do posrednog smanjenja kvalitete života i dostupnosti mnogih usluga otočanima – naime novčana sredstva koja su dosad bila trošena upravo za poboljšanje kvalitete života na otocima, infrastrukture, društvenih, socijalnih, zdravstvenih i ostalih usluga, biti će preusmjerena u sufinanciranje prijevoza vode.


	Ne prihvaća se. 

Dosadašnja iskustva su pokazala da je propisana količina dovoljna za opskrbu  pitkom vodom, budući da se nikada u potpunosti ne bi utrošila sva raspoloživa količina vode za sva kućanstva (do sada 150 m3 godišnje po kućanstvu). 
Ne prihvaća se. Kao je već navedeno pod točkom 3., ova konkretna mjera je namijenjena isključivo otočnom stanovništvu (kućanstvima), a ne gospodarskim (pravnim) subjektima.

Kroz  Zakon se temeljem članka 26. Zakona o otocima (Narodne novine, broj 34/99, 149/99, 32/02 i 33/06),  potpomaže i potiče gospodarska aktivnost na otocima kako bi se olakšalo poslovanje gospodarskih subjekata. 
Što se tiče problema nezakonitog dolaženja do vode od strane gospodarstvenika, smatramo da bi se upravo uključivanjem JLS u participiranju dijela troškova subvencije otočnog stanovništva vodom, tj. djelomičnom decentralizacijom ove mjere, povećala kontrola na terenu od strane JLS.
Dugoročno, izgradnjom vodoopskrbnih sustava i sustava za desalinizaciju, u koje se ulaže te su se  i do sada ulagala značajna sredstva, s vremenom će se ova mjera polako smanjivati.
Ne prihvaća se. Kao što je već pod točkom 3. navedeno, smatramo da je uključivanje JRLS u provođenje mjere ovisno o njihovoj ekonomskoj snazi, odnosu indeksu razvijenosti sukladno Odluci o razvrstavanju jedinica lokalne i područne (regionalne) samouprave prema stupnju razvijenosti (Narodne novine, broj 158/13) ispravan način. Tako se npr. na pojedinim otocima koji imaju više JLS vodi računa o tome da nisu sve jednako razvijene i ne svrstava ih se sve u istu skupinu.

Pri određivanju postotka sufinanciranja i sudjelovanja u ovoj mjeri vodilo se računa da JLS koje su slabije razvijene podnesu manji teret te smatramo da se uvođenjem ovih omjera sudjelovanja u sufinanciranju neće negativno utjecati na ostale investicije očuvanja života na otocima.


	5. 
	Đanino Sučić
	A)
U stavku 3. predloženog teksta članka 10. uvodi se tekst „Fizičke osobe koje imaju prebivalište te fizičke osobe-obrtnici i pravne osobe koje imaju sjedište na premoštenom otoku, odnosno na otoku koji je s premoštenim otokom povezan brodom i trajektom, pri prijelazu mosta vlastitim vozilom svih kategorija imaju pravo na povlaštenu cijenu karte za mostarinu.“ – predlažem da se zadrži formulacija iz postojećeg čl. 10. st. 3 a koja glasi „Fizičke osobe koje imaju prebivalište te fizičke osobe-obrtnici i pravne osobe koje imaju sjedište na premoštenom otoku, odnosno na otoku koji je s premoštenim otokom povezan brodom i trajektom, pri prijelazu mosta vlastitim vozilom svih kategorija ne plaćaju mostarinu.“

Time bi se tekst uskladio s predloženim st. 6. istog članka koji govori o oslobađanju od plaćanja mostarine. Ujedno bi se iste odredbe uskladile s intencijom da se uvjeti prelaska mostom s otoka na kopno ujednače za sve otoke (Krčki most je jedini objekt takve vrste pod naplatom u Hrvatskoj i zasigurno je potrebno razmotriti mogućnost potpunog ukidanja naplate)

B)
Odredbe novog čl. 33. ne mogu podržati. Naime, financijski kapacitet jedinica lokalne samouprave u narednoj godini, prema svim pokazateljima, smanjiti će se, dok se istodobno na njih prenosi financijsko opterećenje sufinanciranja vodoopskrbe na područja koja nemaju vodoopskrbni sustav. S obzirom na to da se radi o pitanju važnom za opstanak na otocima, smatram da je neprihvatljivo da se bez jasno danih izračuna na ovaj način, prevaljuje trošak na JLS. Sam cilj donošenja ovih odredbi je jasan: „Uključivanjem jedinica lokalne samouprave u sufinanciranje naknade cijene vode na otocima smanjilo bi se financijsko opterećenje Državnog proračuna.“ Ove odredbe ocjenjujem sigurnosnom i životnom ugrozom jer nema alternativnih instrumenata ukoliko financiranje iz JLS bude nedostatno. 

C)
Odredbe novog čl. 33. st. 2 određuju da poslove vodoopskrbe otočnih kućanstava obavljaju jedinice lokalne samouprave, što je po mom mišljenju u suprotnosti s Zakonom o vodnom gospodarstvu. 

D)
Iz prijedloga nije razvidno zašto se predlagatelj zakona odlučio na količine vode predložene u novom st.1. čl. 33. Ujedno predlažem da se ove  količine razrade na način da se uzme u obzir i eventualna djelatnost (ugostiteljstvo i sl) za koju je nužno potrebna voda, kao i bazna količina za minimalne potrebe kućanstva bez obzira na broj stanovnika.

E)
Primjena ovih izmjena i dopuna zakona od 1.1.2015. je neprihvatljiva jer su jedinice lokalne samouprave, sukladno zakonskim odredbama svoje proračune već pripremile do 15.11.2014.. U trenutku izrade proračuna nisu mogle imati ni jedan parametar za uvrštenje ovih svojih novih obveza u proračune. Stoga smatram da sredstva za ove namjene nisu predviđena te predlažem da se donošenje zakona odgodi, ili da se odgodi provedba zakona za barem 1.1.2016.

F)
Mišljenje Ministarstva financija poziva na dodatni oprez, ukoliko bude za provedbe ovih izmjena zakona potrebno osigurati dodatna sredstva tada možemo biti opravdano zabrinuti da takav mogući razvoj događaja može ugroziti prava otočana.
	A) Ne prihvaća se. Smatramo da je formulacija „povlaštene karte“ u Zakonu o otocima bolja, jer će sve ostale uvjete vezano za ovu mjeru propisati Ministarstvo pomorstva, prometa i veza, kao nadležno tijelo. 

B) Ne prihvaća se.

Sukladno Ustavu Republike Hrvatske i članku 33. Zakona o otocima (Narodne novine, broj 34/99, 149/99, 32/02 i 33/06), Država se brine o otocima i osigurava najveći dio sredstava za provođenje ove mjere. Cilj je da se JLS angažiraju u provedbi/kontroli mjere i ispravljanju mogućih nepravilnosti na terenu te stav je da se i JLS trebaju uključiti te podnijeti i dio financijskog tereta pri čemu će biti značajno više zainteresirane za nadzor i racionalno trošenje. Razina sufinanciranja od strane JLS je također definirana s obzirom na stupanj indeksa razvijenosti, kako bi financijski teret provođenja mjere članka 33. Zakona bio jednako i pravedno raspoređen.

Pri određivanju postotka sufinanciranja i sudjelovanja u ovoj mjeri vodilo se računa da JLS koje su slabije razvijene podnesu manji teret te smatramo da se uvođenjem ovih omjera sudjelovanja u sufinanciranju neće negativno utjecati na ostale investicije očuvanja života na otocima, već će se sredstva koja preostanu alocirati u daljnje investicije na otocima, uključujući i samu vodovodnu mrežu pa će vremenom i potreba za dopremom vode biti sve manja zbog postojanja stalnog dovoda vode.

C) Sukladno čl. 196. Zakona o vodama (Narodne novine, broj 153/09, 63/11, 130/11, 56/13 i 14/14), JLS su dužne osigurati obavljanje djelatnosti javne vodoopskrbe i javne odvodnje.

D) Mjera je namijenjena isključivo otočnom stanovništvu, a ne gospodarstvenicima, tako da se isključuje određivanje količine prema eventualnoj djelatnosti, a količine vode za domaćinstva određena su sukladno dosadašnjim količinama, ali sada pravednije raspoređenima, posebice prema obiteljima koje imaju više djece.

E) Primjena će se odrediti sukladno datumu usvajanja predloženih izmjena i dopuna Zakona. Datum 1.1.2015. je bio predložen onda kada su pokrenute izmjene i dopune Zakona te smo o istima promptno izvijestili i na Otočnom vijeću koje je bilo održano u Pagu 6. lipnja 2014. Naravno da će se isti korigirati ovisno o tijeku i trajanju usvajanja Zakona.

F) Za provođenje mjere financiranja mostarine će biti potrebno odrediti nadležnost i poziciju plaćanja, a što će u konačnici donijeti transparentnost i preciznost u određivanju nadležnosti i reguliranju obveza kao glavni cilj, a nikako ugrožavanje prava otočana.



	6.
	Ana Vulić
	Načelni prijedlog poboljšanja ovog zakona je korigiranje indeksa razvijenosti od strane ministarstva regionalnog razvoja i fondova EU, jer po indeksu razvijenosti gradovi i općine na otocima, izgledaju kao jedne od najrazvijenijih u državi (npr. Sutivan, Hvar, Bol). Indeks razvijenosti ne pokazuje realno stanje ponekih jedinica lokalne samouprave (JLS) iz razloga što možda obuhvaća mali broj pokazatelja ili ponderi nisu mjerodavni, ili bi trebalo uvrstiti dodatne pokazatelj (npr. gustoća naseljenosti, što bi kod otoka i zagore promijenilo redoslijed na listi). Općenito mogućnosti financiranja osoba, jedinica lokalne samouprave, turističkih zajednica, Udruga, obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava i ostalih smještenih na otocima, uvelike ovise o indeksu razvijenosti, prema kojem se određuje stopa sufinanciranja.

Smatram da je ovo osnovni problem, na državnoj razini, i ukoliko se indeks razvijenosti nadopuni, te znanstveni stručnjaci iznesu svoje mišljenje, da može ići u korist i pojedincima i cijeloj državi.
Obrazloženje za neadekvatnost indeksa razvijenosti nije lako objasniti putem nekoliko rečenica. Osobno sam provodila analize, koje su pokazale da zbog visokih proračunskih prihoda pojedinih JLS i visokog BDP-a per capita, su se te iste JLS prikazale visoko na listi, a u principu imaju jako mali broj stanovnika, bolje prihode od turizma, i samim time su razvijene. Ali činjenica je da to nije tako.

Sigurno postoje znanstvena istraživanja koja imaju još bolja obrazloženja, te se nadam da će se uvažiti ovaj prijedlog i da će se poraditi na dopunjavanju zakona o indeksu razvijenosti, donesenog na temelju samo pet pokazatelja, gdje bi navela stopu obrazovanosti koja je uglavnom viša zbog toga što u ukupnom stanovništvu ostaje zbog depopulacije i starenja stanovništva manji broj osoba radno aktivnog kontingenta i ako je nekoliko njih završilo Fakultet, stopa se drastično podiže.
	Indeks razvijenosti je važeći i relevantan pokazatelj formiran za cijelo područje Republike Hrvatske te je kao takav temelj za korištenje pri izradi ovih Izmjena i dopuna Zakona.
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